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1. Pe rol se află soluționarea excepției de neconstituționalitate

a dispozițiilor art. 114 alin. (3) din Legea societăților nr. 31/1990,

excepție ridicată de Compania Națională de Transport al Energiei

Electrice „Transelectrica” — S.A. din București în Dosarul

nr. 32.675/3/2015 al Curții de Apel București — Secția a VI-a

civilă și care formează obiectul Dosarului Curții Constituționale

nr. 1.338D/2016.

2. La apelul nominal se constată lipsa părților. Procedura de

citare este legal îndeplinită.

3. Magistratul-asistent referă asupra cauzei și arată că partea

Oficiul Național al Registrului Comerțului, prin Oficiul Registrului

Comerțului de pe lângă Tribunalul București, a depus un punct

de vedere, prin care arată că asupra prevederilor criticate,

instanța de contencios constituțional s-a pronunțat printr-o decizie

anterioară (de admitere), astfel că excepția a fost soluționată.

4. Cauza fiind în stare de judecată, președintele acordă

cuvântul reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii

de respingere a excepției de neconstituționalitate, întrucât textul

criticat nu încalcă prevederile constituționale invocate.

C U R T E A,

având în vedere actele și lucrările dosarului, constată următoarele:

5. Prin Decizia civilă nr. 903/A/2016 din 23 mai 2016,

pronunțată în Dosarul nr. 32.675/3/2015, Curtea de Apel

București — Secția a VI-a civilă a sesizat Curtea

Constituțională cu excepția de neconstituționalitate a

dispozițiilor art. 114 alin. (3) din Legea societăților

nr. 31/1990, excepție ridicată de Compania Națională de

Transport al Energiei Electrice „Transelectrica” — S.A. din

București într-o cauză întemeiată pe dispozițiile Legii nr. 31/1990.

6. În motivarea excepției de neconstituționalitate

autoarea acesteia susține, în esență, că prevederile criticate

sunt contrare art. 16, art. 21 și art. 44 alin. (1) și (2) din

Constituție, precum și celor ale art. 6 din Convenția pentru

apărarea drepturilor omului și a libertăților fundamentale,

deoarece nu prevăd și posibilitatea promovării acțiunii în

instanță împotriva deciziilor consiliului de administrație prin care

s-a dispus majorarea capitalului social. Ca atare, prevederile

art. 114 alin. (3) din Legea nr. 31/1990 limitează dreptul

acționarilor de a contesta în justiție hotărârile consiliului de

administrație, luate în exercitarea atribuțiilor delegate de către

adunarea generală a acționarilor cu privire la majorarea

capitalului, împiedicând, astfel, în mod discriminatoriu, accesul

liber la justiție pentru apărarea dreptului de proprietate.

7. Curtea de Apel București — Secția a VI-a civilă,

exprimându-și opinia, menționează că singurul text

constituțional față de care poate fi pusă în discuție

constituționalitatea art. 114 alin. (3) din Legea nr. 31/1990 este

cel cuprins în art. 21 alin. (1) și (2) din Constituție. Însă, se arată

că limitarea accesului la calea de atac în justiție, prevăzută de

art. 132 din aceeași lege, în privința deciziilor administratorilor

societăților, este justificată de faptul că atribuția a fost delegată

de adunarea generală a acționarilor, iar aceasta are drept de

control împotriva modului în care administratorii își îndeplinesc

mandatul. Împrejurarea că opțiunea legiuitorului a fost diferită

în privința celor trei atribuții avute în vedere de art. 114, respectiv

a exclus de la controlul judiciar doar pe cea care se referă la

majorarea capitalului social, și dacă există sau nu o rațiune față

de care s-a optat în acest fel nu sunt chestiuni care țin de

neconstituționalitatea textului. Totodată, soluțiile diferite ce au

fost adoptate de legiuitor nu au legătură cu egalitatea cetățenilor

în fața legii, iar protejarea intereselor patrimoniale ale

acționarilor se realizează de aceștia în cadrul adunărilor

generale, astfel că prevederile criticate nu sunt contrare nici

art. 16 și art. 44 din Constituție.

8. Potrivit dispozițiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,

actul de sesizare a fost comunicat președinților celor două

Camere ale Parlamentului, Guvernului și Avocatului Poporului,

pentru a-și exprima punctele de vedere asupra excepției de

neconstituționalitate.

9. Guvernul apreciază că excepția de neconstituționalitate

este neîntemeiată. În acest sens arată că deciziile adoptate în

exercitarea atribuțiilor delegate prevăzute la art. 113 lit. b) și c)

din Legea nr. 31/1990 sunt supuse controlului judiciar în

aceleași condiții ca și hotărârile adunării generale. Această

soluție legislativă este justificată de existența unei marje de

apreciere similare pentru consiliul de administrație ca și cea pe

care o are adunarea generală a acționarilor în adoptarea

aceluiași tip de măsură. Dimpotrivă, în privința competenței

delegate de majorare a capitalului social [art. 113 lit. f), coroborat

cu art. 114 alin. (2) și art. 220

1 

din Legea societăților], mandatul

consiliului de administrație este foarte mult restrâns: i) majorarea

se realizează până la o valoare nominală determinată prin actul

constitutiv/prin hotărârea adunării generale a acționarilor de

modificare a actului constitutiv (capital autorizat); ii) majorarea

operează doar prin emiterea de noi acțiuni în schimbul

aporturilor; iii) majorarea trebuie realizată într-un termen de

maximum 5 ani de la înmatricularea societății/de la modificarea

actului constitutiv prin hotărâre a adunării generale a acționarilor.

10. Mai mult, există condiții substanțial diferite pentru

obținerea mandatului de competențe prin delegare pentru cele

trei categorii de atribuții și, corelativ, legea prevede și

mecanisme de control diferite. În cazul instituției capitalului

social autorizat, controlul judiciar este asigurat în raport cu

hotărârea adunării generale a acționarilor prin care este

autorizat consiliul de administrație să procedeze la majorarea

capitalului social, în limitele și termenul stabilit de acționari

[art. 131—133 din Legea nr. 31/1990], neexistând justificare

pentru dublarea acestui control în etapa executării acestui

mandat de către consiliul de administrație, prin includerea

acestei categorii de competențe delegate în enumerarea de la

art. 114 alin. (3) din Legea nr. 31/1990.

11. Posibilitatea recunoscută părților de a cere anularea

hotărârii generale a acționarilor prin care a fost autorizat consiliul

de administrație/directoratul să procedeze la majorarea

capitalului social, doar în cuantumul și condițiile stabilite în

hotărârea adunării generale a acționarilor, este de natură a

2
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D E C I Z I I  A L E  C U R Ț I I  C O N S T I T U Ț I O N A L E

CURTEA CONSTITUȚIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 398

din 19 iunie 2018

referitoare la excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 114 alin. (3) 

din Legea societăților nr. 31/1990



24. Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 146 lit. d) și al art. 147 alin. (4) din Constituție, precum și al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A. d) și al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi, 

C U R T E A  C O N S T I T U Ț I O N A L Ă

În numele legii

D E C I D E:

Respinge, ca devenită inadmisibilă, excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 114 alin. (3) din Legea societăților

nr. 31/1990, excepție ridicată de Compania Națională de Transport al Energiei Electrice „Transelectrica” — S.A. din București în

Dosarul nr. 32.675/3/2015 al Curții de Apel București — Secția a VI-a civilă.

Definitivă și general obligatorie.

Decizia se comunică Curții de Apel București — Secția a VI-a civilă și se publică în Monitorul Oficial al României, Partea I.

Pronunțată în ședința din data de 19 iunie 2018.

PREȘEDINTELE CURȚII CONSTITUȚIONALE

prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,

Ionița Cochințu

* Decizia nr. 382 din 31 mai 2018 a fost publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 668 din 1 august 2018.
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garanta controlul judiciar al măsurii organelor societare și de a

asigura accesul acționarilor în instanță pentru determinarea

cadrului de exercitare a drepturilor lor legitime. În consecință,

remediul procesual prevăzut de prevederile art. 114 alin. (3)

coroborate cu dispozițiile art. 114 alin. (2), art. 220

1

și art. 217

din Legea nr. 31/1990, este conform standardelor constituționale

și convenționale în ceea ce privește accesul la justiție.

12. Cu privire la invocarea art. 16 din Constituție menționează

că principiul egalității nu înseamnă uniformitate, iar instituirea unor

mecanisme de control diferite, în temeiul unor criterii obiective,

stabilite conform legii și voinței acționarilor, exprimată în clauzele

actului constitutiv și în hotărârea adunării generale a acționarilor,

nu poate fi considerată ca fiind un tratament discriminatoriu.

13. Președinții celor două Camere ale Parlamentului și

Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere cu

privire la excepția de neconstituționalitate.

C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al

Guvernului, raportul întocmit de judecătorul-raportor, notele

scrise depuse, concluziile procurorului, dispozițiile legale

criticate, raportate la prevederile Constituției, precum și Legea

nr. 47/1992, reține următoarele: 

14. Curtea Constituțională a fost legal sesizată și este

competentă, potrivit dispozițiilor art. 146 lit. d) din Constituție,

precum și ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 și 29 din Legea

nr. 47/1992, să soluționeze prezenta excepție.

15. Obiectul excepției de neconstituționalitate îl constituie

dispozițiile art. 114 alin. (3) din Legea societăților nr. 31/1990,

republicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 1.066 din

17 noiembrie 2004, cu modificările și completările ulterioare, care

au următorul cuprins: „(3) În cazul în care consiliul de administrație,
respectiv directoratul este mandatat să îndeplinească măsurile
prevăzute de art. 113 lit. b) și c), dispozițiile art. 131 alin. (4) și (5),
ale art. 132, cu excepția alin. (6) și (7), precum și prevederile
art. 133 se aplică deciziilor consiliului de administrație, respectiv
celor ale directoratului, în mod corespunzător. Societatea va fi
reprezentată în instanță de către persoana desemnată de
președintele instanței dintre acționarii ei, care va îndeplini
mandatul cu care a fost însărcinată, până ce adunarea generală,
convocată în acest scop, va alege o altă persoană.”

16. În susținerea neconstituționalității acestor dispoziții legale

sunt invocate prevederile constituționale ale art. 16 privind

egalitatea în drepturi, art. 21 referitor la accesul liber la justiție și

art. 44 alin. (1) și (2) privind dreptul de proprietate privată,

precum și celor ale art. 6 cu privire la dreptul la un proces

echitabil din Convenția pentru apărarea drepturilor omului și a

libertăților fundamentale.

17. Examinând excepția de neconstituționalitate, Curtea

observă că prevederile criticate au mai format obiectul excepției

de neconstituționalitate, în raport cu critici și prevederi

constituționale similare, sens în care este Decizia nr. 382 din

31 mai 2018*, nepublicată la data pronunțării prezentei decizii,

prin care Curtea Constituțională a admis excepția de

neconstituționalitate și a constatat că soluția legislativă cuprinsă

în art. 114 alin. (3) din Legea societăților nr. 31/1990, care nu

permite contestarea în justiție, pe calea acțiunii în anulare

prevăzute de art. 132 din lege, a deciziilor consiliului de

administrație, respectiv directoratului luate în exercitarea atribuției

delegate de majorare a capitalului social, este neconstituțională.

18. Cu privire la soluția pronunțată, Curtea a statuat, în esență,

că art. 114 alin. (3) din Legea nr. 31/1990 se referă doar la atribuțiile

delegate privind mutarea sediului [art. 113 lit. b) din Legea

nr. 31/1990] și schimbarea obiectului de activitate al societății

[art. 113 lit. c) din Legea nr. 31/1990], nu și la atribuția delegată

referitoare la majorarea capitalului social [art. 113 lit. f) din Legea

nr. 31/1990], situație în care imposibilitatea concretă de sesizare a

unei instanțe, în acest din urmă caz, de către persoana interesată,

constituie o încălcare a dreptului acesteia de acces la justiție.

19. Așadar, excluderea de la controlul judecătoresc a

deciziilor consiliului de administrație, respectiv ale directoratului,

adoptate în executarea mandatului acordat în vederea majorării

capitalului social este de natură să încalce accesul liber la justiție

al persoanelor interesate în apărarea drepturilor lor.

20. În acest context, Curtea reține că, potrivit art. 29 alin. (3)

din Legea nr. 47/1992 privind organizarea și funcționarea Curții

Constituționale, nu pot face obiectul excepției prevederile

constatate ca fiind neconstituționale printr-o decizie anterioară a

Curții Constituționale. 

21. Având în vedere cele mai sus menționate, Curtea reține

că, deși decizia de constatare a neconstituționalității nu a fost

încă publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, la data

pronunțării prezentei decizii, soluția prin care s-a constatat

neconstituționalitatea îi este opozabilă de la data pronunțării

deciziei de admitere a excepției (a se vedea în acest sens

Decizia nr. 761 din 24 iunie 2008, publicată în Monitorul Oficial

al României, Partea I, nr. 593 din 7 august 2008).

22. Prin urmare, ținând cont de faptul că Decizia nr. 382 din

31 mai 2018, mai sus menționată, este ulterioară sesizării

instanței de contencios constituțional în prezenta cauză,

excepția de neconstituționalitate a prevederilor art. 114 alin. (3)

din Legea societăților nr. 31/1990 urmează a fi respinsă ca

devenită inadmisibilă.

23. Distinct de acestea, deși în cauza de față se va pronunța

o soluție de respingere ca devenită inadmisibilă a excepției de

neconstituționalitate a dispozițiilor art. 114 alin. (3) din Legea

societăților nr. 31/1990, se impune precizarea că prezenta

decizie, în temeiul Deciziei nr. 382 din 31 mai 2018, poate

constitui motiv de revizuire, în condițiile art. 509 alin. (1) pct. 11

din Codul de procedură civilă.



O R D O N A N Ț E  A L E  G U V E R N U L U I  R O M Â N I E I

GUVERNUL ROMÂNIEI

O R D O N A N Ț Ă  D E  U R G E N Ț Ă

pentru modificarea și completarea unor acte normative în domeniul justiției

Având în vedere că, potrivit art. 54 alin. (2) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciară, republicată, cu modificările

și completările ulterioare, astfel cum a fost modificată și completată prin Legea nr. 207/2018, apelurile și recursurile se judecă în

complet format din 3 judecători, cu excepția cazurilor în care legea prevede altfel, iar aceste dispoziții sunt aplicabile cauzelor

înregistrate pe rolul instanțelor după data de 23 iulie 2018, data intrării în vigoare a Legii nr. 207/2018,

în considerarea faptului că schemele de personal ale instanțelor judecătorești sunt subdimensionate, astfel cum s-a

învederat de către Consiliul Superior al Magistraturii, cu consecințe în ceea ce privește aplicarea dispozițiilor privind judecarea

apelurilor în completuri formate din 3 judecători, de natură să pună în dificultate funcționarea sistemului judiciar în ansamblu,

ținând cont că reglementarea privind judecarea apelurilor în completuri formate din 3 judecători a intrat deja în vigoare,

fiind necesară luarea urgentă a unor măsuri legislative în scopul asigurării bunei funcționări a justiției ca serviciu public, pe termen

scurt și mediu,

luând în considerare faptul că neadoptarea acestor măsuri legislative ar fi de natură să afecteze funcționarea normală a

instanțelor judecătorești, să conducă la prelungirea duratei proceselor, cu consecințe grave asupra respectării principiului judecării

cauzelor într-un termen rezonabil (optim și previzibil),

având în vedere că, potrivit art. I pct. 142 din Legea nr. 242/2018 pentru modificarea și completarea Legii nr. 303/2004

privind statutul judecătorilor și procurorilor, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 868 din 15 octombrie 2018,

art. 82 alin. (3) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor și procurorilor, republicată, cu modificările și completările

ulterioare, se modifică, în sensul că de pensia de serviciu prevăzută de lege beneficiază, la cerere, înainte de împlinirea vârstei

de 60 de ani, și judecătorii, procurorii și magistrații-asistenți de la Înalta Curte de Casație și Justiție și judecătorii și magistrații-

asistenți de la Curtea Constituțională cu o vechime între 20 și 25 de ani numai în aceste funcții, în acest caz cuantumul pensiei

fiind micșorat cu 1% din baza de calcul prevăzută de lege, pentru fiecare an care lipsește din vechimea integrală în aceste funcții,

ținând seama de faptul că, în mod previzibil, acest sistem de pensionare anticipată va avea un impact major asupra

funcționării instanțelor judecătorești și a parchetelor, eficienței și calității actului de justiție, generând riscul de scădere substanțială

a numărului magistraților în activitate, noua lege reglementând concomitent și creșterea perioadei de formare pentru intrarea în

magistratură, precum și a vechimii necesare pentru promovarea la instanțe și parchete, motiv pentru care se impune amânarea

aplicării acestui sistem de pensionare anticipată,

potențialul impact al acestei prevederi legale asupra resurselor umane existente la nivelul instanțelor judecătorești și

parchetelor de pe lângă acestea a fost reliefat și în Opinia preliminară privind proiectul de modificare a Legii nr. 303/2004 privind

statutul judecătorilor și procurorilor, Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciară și Legii nr. 317/2004 privind Consiliul Superior

al Magistraturii al Comisiei Europene pentru Democrație prin Drept a Consiliului Europei (Comisia de la Veneția), recomandându-se

renunțarea la schema de pensionare anticipată dacă nu poate fi stabilit în mod cert faptul că aceasta nu va avea niciun impact

advers asupra funcționării sistemului,

ținând seama de faptul că este necesară adoptarea unor dispoziții exprese care să reglementeze delegarea procurorilor

la Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casație și Justiție,

luând în considerare că, potrivit art. I pct. 97 din Legea nr. 242/2018, prevederile art. 58 alin. (1) din Legea nr. 303/2004

privind statutul judecătorilor și procurorilor, republicată, cu modificările și completările ulterioare, se modifică în sensul că secția

corespunzătoare a Consiliului Superior al Magistraturii dispune detașarea judecătorilor și procurorilor, cu acordul scris al acestora,

la alte instanțe sau parchete, la Consiliul Superior al Magistraturii, Inspecția Judiciară, Institutul National al Magistraturii, Școala

Națională de Grefieri, Ministerul Justiției sau la unitățile subordonate acestuia, la solicitarea acestor instituții, detașarea în cadrul

acestor instituții neputându-se dispune pentru funcții de demnitate publică; totodată, potrivit art. I pct. 98 din Legea nr. 242/2018,

la articolul 58, după alineatul (1) se introduc alineatele (1

1

) și (1

2

), potrivit cărora judecătorii și procurorii pot ocupa funcții în instituții

ale Uniunii Europene sau în organizații internaționale doar dacă actul internațional care reglementează condițiile de ocupare a

acestora condiționează în mod expres accesul la funcția respectivă de calitatea de judecător sau procuror, iar în cazul în care

judecătorul sau procurorul își manifestă opțiunea de a exercita o funcție la instituții ale Uniunii Europene sau organizații

internaționale, acesta este eliberat din funcția de judecător sau procuror cu rezervarea postului.

Având în vedere faptul că, începând cu 1 ianuarie 2019, România va prelua președinția rotativă a Consiliului Uniunii

Europene, ceea ce presupune prezidarea la Bruxelles a reuniunilor ministeriale, la nivel de ambasadori, miniștri, directori sau

experți și a grupurilor de lucru de la nivelul Consiliului, fiind necesară în acest sens asigurarea resurselor umane de specialitate

inclusiv prin menținerea detașărilor în curs, în cadrul altor instituții decât cele enumerate la art. 58 alin. (1) din Legea nr. 303/2004,

republicată, cu modificările și completările ulterioare, astfel cum acest text normativ a fost modificat prin Legea nr. 242/2018,

instituții cu un rol important în asigurarea suportului tehnic pentru exercitarea președinției, soluție de natură a proteja interesul

general al statului român,

MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 874/16.X.2018

4



având în vedere că prin Legea nr. 234/2018, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 850 din 8 octombrie

2018, a fost modificat art. 55 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, urmând ca revocarea din funcția de membru ales al Consiliului Superior al Magistraturii să poată fi dispusă

atunci când persoanei în cauză îi este retrasă încrederea de către majoritatea judecătorilor sau procurorilor, după caz, care

funcționează efectiv la instanțele sau parchetele pe care aceasta le reprezintă, precum și în situația în care acesteia i-a fost aplicată

o sancțiune disciplinară din cele prevăzute de lege pentru judecători și procurori, iar măsura a rămas definitivă,

întrucât prin Opinia preliminară amintită, Comisia de la Veneția a recomandat eliminarea soluției legislative privind

revocarea din funcția de membru ales al Consiliului Superior al Magistraturii atunci când persoanei în cauză îi este retrasă

încrederea de către majoritatea judecătorilor sau procurorilor, după caz, care funcționează efectiv la instanțele sau parchetele pe

care aceasta le reprezintă, Comisia de la Veneția reținând că un astfel de mecanism implică o evaluare subiectivă și poate

împiedica reprezentanții aleși să ia decizii în mod independent,

în acest context este de precizat că prin Decizia nr. 196 din 4 aprilie 2013, Curtea Constituțională a constatat că membrii

aleși ai Consiliului Superior al Magistraturii își exercită atribuțiile constituționale în baza unui mandat reprezentativ, și nu a unui

mandat imperativ, membrul Consiliului Superior al Magistraturii fiind alesul și reprezentantul întregii categorii ale cărei interese

sunt reprezentate de organul colegial din care acesta face parte, astfel că nu poate fi revocat decât în condițiile nerespectării

atribuțiilor în cadrul acestuia, iar nu a mandatului încredințat de alegătorii săi,

întrucât este necesară adoptarea unor garanții pentru asigurarea transparenței procedurii de selectare de către ministrul

justiției a candidaților pentru numirea în cele mai înalte funcții de conducere în parchete, astfel cum rezultă inclusiv din

recomandările formulate în cadrul Mecanismului de cooperare și verificare (instituit prin Decizia Comisiei Europene 2006/928/CE

din 13 decembrie 2006 de stabilire a unui mecanism de cooperare și de verificare a progresului realizat de România în vederea

atingerii anumitor obiective de referință specifice în domeniul reformei sistemului judiciar și al luptei împotriva corupției, publicată

în Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 354 din 14 decembrie 2006), reiterate și în Opinia preliminară a Comisiei de la

Veneția,

întrucât Legea nr. 242/2018 intră în vigoare în termen de 3 zile de la data publicării în Monitorul Oficial, Partea I, nr. 868

din 15 octombrie 2018, respectiv la data de 18 octombrie 2018,

considerând că situațiile prezentate mai sus sunt unele extraordinare a căror reglementare nu poate fi amânată,

în temeiul art. 115 alin. (4) din Constituția României, republicată,

Guvernul României adoptă prezenta ordonanță de urgență.
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Art. I. — Legea nr. 242/2018 pentru modificarea și

completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor și

procurorilor, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I,

nr. 868 din 15 octombrie 2018, se modifică și se completează

după cum urmează:

1. La punctul 58 al articolului I, norma propusă pentru

litera c) a alineatului (1) al articolului 44 din Legea

nr. 303/2004, republicată, cu modificările și completările

ulterioare, se modifică și va avea următorul cuprins:

„c) 10 ani vechime în funcția de judecător sau procuror,

pentru promovarea în funcția de procuror la Parchetul de pe

lângă Înalta Curte de Casație și Justiție”.

2. La punctul 58 al articolului I, după norma propusă

pentru alineatul (3) al articolului 44 din Legea nr. 303/2004,

republicată, cu modificările și completările ulterioare,

se introduce un nou alineat, alineatul (3

1

), cu următorul

cuprins:

„(3

1

) Pentru a fi promovați în cadrul Parchetului de pe lângă

Înalta Curte de Casație și Justiție, procurorii trebuie să nu fi fost

sancționați disciplinar, să aibă o bună pregătire profesională, o

conduită morală ireproșabilă, cel puțin 10 ani vechime în funcția

de procuror sau judecător, cel puțin gradul profesional

corespunzător parchetului de pe lângă curtea de apel și să fi

fost declarați admiși în urma unui concurs organizat de către

comisia constituită în acest scop”.

3. La punctul 58 al articolului I, norma propusă pentru

alineatul (4) al articolului 44 din Legea nr. 303/2004,

republicată, cu modificările și completările ulterioare,

se modifică și va avea următorul cuprins:

„(4) Consiliul Superior al Magistraturii verifică, prin

secțiile corespunzătoare, îndeplinirea condițiilor prevăzute la

alin. (1)—(3

1

).”

4. La punctul 88 al articolului I, norma propusă pentru

alineatul (1) al articolului 54 din Legea nr. 303/2004,

republicată, cu modificările și completările ulterioare,

se modifică și va avea următorul cuprins:

„Art. 54. — (1) Procurorul general al Parchetului de pe lângă

Înalta Curte de Casație și Justiție, prim-adjunctul și adjunctul

acestuia, procurorul șef al Direcției Naționale Anticorupție,

adjuncții acestuia, procurorul șef al Direcției de Investigare a

Infracțiunilor de Criminalitate Organizată și Terorism, adjuncții

acestuia, precum și procurorii șefi de secții ai acestor parchete,

sunt numiți de Președintele României, la propunerea ministrului

justiției, cu avizul Secției pentru procurori a Consiliului Superior

al Magistraturii, dintre procurorii care au o vechime minimă de

15 ani în funcția de judecător sau procuror, pe o perioadă de

3 ani, cu posibilitatea reînvestirii o singură dată.”

5. După punctul 88 al articolului I se introduce un nou

punct, punctul 88

1

, cu următorul cuprins:

„881. După alineatul (1) al articolului 54 se introduce
un nou alineat, alineatul (11), cu următorul cuprins:

«(1

1

) În vederea formulării propunerilor de numire în funcțiile

de conducere prevăzute la alin. (1), ministrul justiției

organizează o procedură de selecție, pe baza unui interviu, în

cadrul căruia candidații susțin un proiect privind exercitarea

atribuțiilor specifice funcției de conducere pentru care și-au

depus candidatura. În vederea asigurării transparenței, audierea

candidaților se transmite în direct, audiovideo, pe pagina de

internet a Ministerului Justiției, se înregistrează și se publică pe

pagina de internet a ministerului.»”

6. La punctul 96 al articolului I, norma propusă pentru

alineatul (7) al articolului 57 din Legea nr. 303/2004,

republicată, cu modificările și completările ulterioare,

se modifică și va avea următorul cuprins: 

„(7) În interesul serviciului, procurorii pot fi delegați, cu

acordul scris al acestora, inclusiv în funcții de conducere,



dispozițiile alin. (1)—(6) fiind aplicabile în mod corespunzător.

Delegarea procurorilor la Parchetul de pe lângă Înalta Curte de

Casație și Justiție se dispune, cu acordul scris al acestora, de

Consiliul Superior al Magistraturii — Secția pentru procurori.”

Art. II. — Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciară,

republicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 827 din

13 septembrie 2005, cu modificările și completările ulterioare,

se modifică și se completează după cum urmează:

1. La articolul 79

1

, alineatele (3) și (9) se modifică și

vor avea următorul cuprins:

„(3) Pentru a fi numiți în cadrul Direcției de Investigarea a

Infracțiunilor de Criminalitate Organizată și Terorism, procurorii

trebuie să nu fi fost sancționați disciplinar, să aibă o bună

pregătire profesională, o conduită morală ireproșabilă, o

vechime de cel puțin 10 ani în funcția de procuror sau judecător

și să fi fost declarați admiși în urma interviului organizat de către

comisia constituită în acest scop.

.................................................................................................

(9) Procurorii numiți în cadrul Direcției de Investigare a

Infracțiunilor de Criminalitate Organizată și Terorism pot fi

revocați prin ordin al procurorului șef al acestei direcții, cu avizul

Secției pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii,

în cazul exercitării necorespunzătoare a atribuțiilor specifice

funcției sau în cazul aplicării uneia dintre sancțiunile disciplinare

prevăzute la art. 100 lit. b)—e) din Legea nr. 303/2004,

republicată, cu modificările și completările ulterioare.”

2. La articolul 87, alineatele (2) și (8) se modifică și

vor avea următorul cuprins:

„(2) Pentru a fi numiți în cadrul Direcției Naționale

Anticorupție, procurorii trebuie să nu fi fost sancționați

disciplinar, să aibă o bună pregătire profesională, o conduită

morală ireproșabilă, cel puțin 10 ani vechime în funcția de

procuror sau judecător și să fi fost declarați admiși în urma unui

concurs organizat de către comisia constituită în acest scop.

..................................................................................................

(8) Procurorii numiți în cadrul Direcției Naționale Anticorupție

pot fi revocați prin ordin al procurorului șef al Direcției Naționale

Anticorupție, cu avizul secției pentru procurori a Consiliului

Superior al Magistraturii, în cazul exercitării necorespunzătoare

a atribuțiilor specifice funcției sau în cazul aplicării uneia dintre

sancțiunile disciplinare prevăzute la art. 100 lit. b)—e) din Legea

nr. 303/2004, republicată, cu modificările și completările

ulterioare.”

3. La articolul 88

2

, după alineatul (4) se introduce un nou

alineat, alineatul (5), cu următorul cuprins:

„(5) Pe durata desfășurării activității în cadrul Secției pentru

Investigarea Infracțiunilor din Justiție, procurorii cu funcții de

conducere și execuție beneficiază de drepturile procurorilor

detașați, în condițiile legii.”

4. La articolul 88

5

alineatul (5), litera a) se modifică și

va avea următorul cuprins:

„a) un interviu, transmis în direct și ulterior arhivat pe pagina

de internet a Consiliului Superior al Magistraturii, susținut în fața

comisiei prevăzute la art. 88

3

alin. (2) din care face parte de

drept și procurorul șef secție;”.

Art. III. — Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al

Magistraturii, republicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 628 din 1 septembrie 2012, cu modificările și

completările ulterioare, se modifică și se completează după cum

urmează:

1. La articolul 28, alineatul (3) se modifică și va avea

următorul cuprins:

„(3) Reprezentanții societății civile participă, cu drept de vot,

la lucrările Plenului Consiliului Superior al Magistraturii.”

2. La articolul 40 alineatul (2), litera c) se modifică și

va avea următorul cuprins:

„c) avizează propunerea ministrului justiției de numire și

revocare a procurorilor șefi de secții ai Parchetului de pe lângă

Înalta Curte de Casație și Justiție, Direcției Naționale

Anticorupție și Direcției de Investigare a Infracțiunilor de

Criminalitate Organizată și Terorism;”.

3. La articolul 44 după alineatul (3) se introduce un nou

alineat, alineatul (3

1

), cu următorul cuprins:

„(3

1

) Ministrul justiției poate sesiza Inspecția Judiciară pentru

a se stabili dacă există indiciile săvârșirii unei abateri disciplinare

de către procurori. Cercetarea disciplinară se efectuează de

Inspecția Judiciară, prevederile prezentei secțiuni fiind aplicabile

în mod corespunzător.”

4. La articolul 55 alineatul (1), litera c) se modifică și

va avea următorul cuprins:

„c) secția corespunzătoare a Consiliului Superior al

Magistraturii a constatat, pe baza raportului întocmit de Inspecția

Judiciară, că persoana în cauză nu și-a îndeplinit sau și-a

îndeplinit în mod necorespunzător, în mod grav, repetat și

nejustificat, atribuțiile prevăzute de lege.”

5. La articolul 55, alineatul (3) se modifică și va avea

următorul cuprins:

„(3) În situația prevăzută la alin. (1) lit. c), procedura de

revocare din funcție a unui membru al Consiliului se desfășoară

după cum urmează:

a) solicitarea de revocare poate fi inițiată de cel puțin 2/3 din

numărul adunărilor generale de la nivelul instanțelor sau

parchetelor pe care le reprezintă membrul Consiliului Superior

al Magistraturii a cărui revocare se solicită;

b) sesizarea trebuie să cuprindă indicarea concretă a

atribuției prevăzute de lege pe care persoana în cauză nu și-a

îndeplinit-o sau și-a îndeplinit-o în mod necorespunzător, în mod

grav, repetat și nejustificat, precum și a motivelor din care rezultă

această situație. Sesizarea este inadmisibilă atunci când

vizează modul în care membrul ales și-a exercitat dreptul de vot,

mandatul membrului ales nefiind imperativ;

c) solicitarea de revocare se transmite secției

corespunzătoare a Consiliului Superior al Magistraturii, care

dispune efectuarea verificărilor necesare de către Inspecția

Judiciară. Verificările trebuie efectuate în termen de cel mult

90 de zile de la data sesizării Inspecției Judiciare. Inspectorul-

șef poate dispune prelungirea termenului de efectuare a

verificărilor dacă există motive întemeiate care justifică această

măsură, dispozițiile art. 46 alin. (1) fiind aplicabile în mod

corespunzător;

d) raportul întocmit de Inspecția Judiciară se transmite secției

corespunzătoare a Consiliului Superior al Magistraturii, care îl

va comunica judecătorului sau procurorului vizat. Împotriva

raportului, judecătorul sau procurorul poate formula obiecțiuni

în termen de 30 de zile de la comunicare. Raportul definitiv se

comunică adunărilor generale de la nivelul instanțelor sau

parchetelor pe care le reprezintă membrul Consiliului Superior
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al Magistraturii a cărui revocare se solicită;

e) în vederea dezbaterii raportului, secția corespunzătoare a

Consiliului Superior al Magistraturii convoacă toate adunările

generale de la nivelul instanțelor sau parchetelor pe care le

reprezintă membrul Consiliului Superior al Magistraturii a cărui

revocare se solicită, stabilind o singură dată și o oră pentru

desfășurarea acestora;

f) persoana vizată de revocare se poate adresa judecătorilor

sau procurorilor în vederea susținerii propriului punct de vedere,

în orice mod, până la data adunărilor generale;

g) dacă 2/3 din numărul voturilor valabil exprimate de

judecătorii sau procurorii întruniți în adunările generale ale

instanțelor sau parchetelor pe care le reprezintă membrul

Consiliului Superior al Magistraturii vizat de procedură sunt în

sensul menținerii solicitării de revocare, secția corespunzătoare

a Consiliului Superior al Magistraturii ia act de hotărârile

adunărilor generale;

h) adunările generale ale instanțelor sau parchetelor pe care

le reprezintă membrul Consiliului Superior al Magistraturii a cărui

revocare se solicită sunt legal constituite în prezența a cel puțin

2/3 din numărul total al judecătorilor sau procurorilor. Hotărârile

adunărilor generale se adoptă cu votul a cel puțin 2/3 din

numărul total al judecătorilor sau procurorilor.”

6. La articolul 55, alineatele (4) și (5) se abrogă.

7. La articolul 55, alineatul (9) se modifică și va avea

următorul cuprins:

„(9) Dispozițiile alin. (1)—(3) se aplică în mod corespunzător

și în cazul revocării membrilor aleși de la Înalta Curte de Casație

și Justiție.”

8. Articolul 55

1

se abrogă.

Art. IV. — Prevederile art. I pct. 97 și 98 din Legea

nr. 242/2018 pentru modificarea și completarea Legii

nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor și procurorilor, cu

referire la art. 58 alin. (1

1

) și (1

2

) din Legea nr. 303/2004 privind

statutul judecătorilor și procurorilor, republicată, cu modificările

și completările ulterioare, intră în vigoare la data de 30 iunie

2019, data finalizării exercitării președinției rotative a Consiliului

Uniunii Europene de către România.

Art. V. — Prevederile art. I pct. 142 din Legea nr. 242/2018

pentru modificarea și completarea Legii nr. 303/2004 privind

statutul judecătorilor și procurorilor, cu referire la art. 82 alin. (3)

din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor și

procurorilor, republicată, cu modificările și completările

ulterioare, intră în vigoare la data de 1 ianuarie 2020.

Art. VI. — (1) Dispozițiile art. 54 alin. (2) din Legea

nr. 304/2004 privind organizarea judiciară, republicată, cu

modificările și completările ulterioare, privitoare la judecarea

apelurilor în complet format din 3 judecători se aplică apelurilor

formulate în procese pornite începând cu data de 1 ianuarie

2020. În procesele pornite începând cu data intrării în vigoare a

prezentei ordonanțe de urgență și până la data de 31 decembrie

2019 inclusiv, apelurile se judecă în complet format din

2 judecători.

(2) În cauzele penale, dispozițiile art. 54 alin. (2) din Legea

nr. 304/2004, republicată, cu modificările și completările

ulterioare, privitoare la judecarea apelurilor în complet format

din 3 judecători se aplică la judecarea apelurilor în cauzele care

au fost înregistrate în primă instanță începând cu 1 ianuarie

2020. Apelurile formulate în cauzele penale înregistrate în primă

instanță începând cu data intrării în vigoare a prezentei

ordonanțe de urgență și până la data de 31 decembrie 2019

inclusiv, se judecă în complet format din 2 judecători.

Art. VII. — Procurorii care, la data intrării în vigoare a

prezentei ordonanței de urgență, își desfășoară activitatea în

cadrul Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casație și Justiție,

al Direcției de Investigare a Infracțiunilor de Criminalitate

Organizată și Terorism și al Direcției Naționale Anticorupție,

precum și în cadrul celorlalte parchete, rămân în funcție în

cadrul acestora, numai dacă îndeplinesc condițiile prevăzute de

Legea nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor și procurorilor,

republicată, cu modificările și completările ulterioare, și Legea

nr. 304/2004 privind organizarea judiciară, republicată, cu

modificările și completările ulterioare.

Art. VIII. — (1) Prevederile prezentei ordonanțe de urgență

referitoare la modificarea și completarea Legii nr. 304/2004

privind organizarea judiciară, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, și a Legii nr. 317/2004 privind Consiliul

Superior al Magistraturii, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, intră în vigoare la data publicării în

Monitorul Oficial al României, Partea I.

(2) Prevederile prezentei ordonanțe de urgență referitoare la

modificarea și completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul

judecătorilor și procurorilor, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, intră în vigoare la aceeași dată cu Legea

nr. 242/2018 pentru modificarea și completarea Legii

nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor și procurorilor,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 868 din

15 octombrie 2018.
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PRIM-MINISTRU

VASILICA-VIORICA DĂNCILĂ

Contrasemnează:

Ministrul justiției,

Tudorel Toader

București, 15 octombrie 2018.

Nr. 92.



ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRAȚIEI PUBLICE CENTRALE
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MINISTERUL

ECONOMIEI

Nr. 1.135 

din 3 septembrie 2018

MINISTERUL

FINANȚELOR PUBLICE

Nr. 3.289 

din 8 octombrie 2018

MINISTERUL MUNCII 

ȘI JUSTIȚIEI SOCIALE

Nr. 2.113 

din 13 septembrie 2018

O R D I N

privind aprobarea bugetului de venituri și cheltuieli 

pe anul 2018 pentru Societatea ROȘIAMIN — S.A. — 

filiala Companiei Naționale a Cuprului, Aurului 

și Fierului MINVEST — S.A. DEVA, aflată sub autoritatea

Ministerului Economiei

Având în vedere prevederile art. 4 alin. (1) lit. b) din Ordonanța Guvernului

nr. 26/2013 privind întărirea disciplinei financiare la nivelul unor operatori economici

la care statul sau unitățile administrativ-teritoriale sunt acționari unici ori majoritari

sau dețin direct ori indirect o participație majoritară, aprobată cu completări prin

Legea nr. 47/2014, cu modificările și completările ulterioare, 

în temeiul prevederilor art. 10 alin. (6) din Hotărârea Guvernului nr. 27/2017

privind organizarea și funcționarea Ministerului Economiei, cu modificările și

completările ulterioare, ale art. 10 alin. (4) din Hotărârea Guvernului nr. 34/2009

privind organizarea și funcționarea Ministerului Finanțelor Publice, cu modificările

și completările ulterioare, și ale art. 17 alin. (3) din Hotărârea Guvernului

nr. 12/2017 privind organizarea și funcționarea Ministerului Muncii și Justiției

Sociale, cu modificările și completările ulterioare, 

ministrul economiei, ministrul finanțelor publice și ministrul muncii și

justiției sociale emit următorul ordin:

Art. 1. — Se aprobă bugetul de venituri și cheltuieli pe anul 2018 pentru

Societatea ROȘIAMIN — S.A. — filiala Companiei Naționale a Cuprului, Aurului și

Fierului MINVEST — S.A. DEVA, prevăzut în anexa care face parte integrantă din

prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial al României, Partea I.

Ministrul economiei,

Dănuț Andrușcă

Ministrul finanțelor

publice,

Eugen Orlando

Teodorovici

Ministrul muncii 

și justiției sociale,

Lia-Olguța Vasilescu



ANEXĂ*)
MINISTERUL ECONOMIEI

Societatea ROȘIAMIN — S.A. — filiala Companiei Naționale a Cuprului, Aurului și Fierului MINVEST — S.A. DEVA

Strada Minei nr. 1, Roșia Montană, județul Alba

Cod unic de înregistrare: RO 4330648

B U G E T U L  D E  V E N I T U R I  Ș I  C H E L T U I E L I

pe anul 2018
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*) Anexa este reprodusă în facsimil.

0 3 4
I. 1 143

1 2 143
a) subven ii, cf. prevederilor  legale în vigoare 3
b) transferuri, cf.  prevederilor    legale  în  vigoare 4

2 5
3 6

II 7 140
1 8 140

A. 9 10
B. 10 34
C. 11 85

C0 Cheltuieli de natur  salarial (Rd.13+Rd.14) 12 35
C1 ch. cu salariile 13 35
C2 bonusuri 14
C3 alte cheltuieli  cu personalul, din care: 15

cheltuieli cu plati compensatorii aferente disponibilizarilor de personal
16

C4
Cheltuieli aferente contractului de mandat si a altor organe de 
conducere si control, comisii si comitete

17 48

C5 cheltuieli cu asigur rile i protec ia social , fondurile speciale i 
alte obliga ii legale 18 2

D. 19 11
2 20 #REF!
3 21

III 22 3
IV 23

V 24 3
1 25

2 26
3 27 3

4

28
5 29

6 30

7
31

Cheltuieli de exploatare, din care:

PROFITUL CONTABIL R MAS DUP  DEDUCEREA IMPOZITULUI PE 
PROFIT, din care:

1 2
VENITURI TOTALE  (Rd.1=Rd.2+Rd.5+Rd.6)

Nr. 
rd.

Propuneri 
an curent 

2018      
-mii lei-

Venituri totale din exploatare, din care:

Venituri financiare
Venituri extraordinare

INDICATORI

Rezerve legale
Alte rezerve reprezentând facilit i fiscale prev zute de lege

Acoperirea pierderilor contabile din anii preceden i
Constituirea surselor proprii de finan are pentru proiectele cofinan ate 
din împrumuturi externe, precum i pentru constituirea surselor 
necesare ramburs rii ratelor de capital, pla ii dobânzilor, comisioanelor 
i altor costuri aferente acestor împrumuturi

Profitul contabil r mas dup  deducerea sumelor de la Rd. 25, 26, 27, 28, 
29

Alte repartiz ri prev zute de lege

Participarea salaria ilor la profit în limita a 10% din profitul net,  dar nu 
mai mult de nivelul unui salariu de baz  mediu lunar realizat la nivelul 
operatorului economic în exerci iul  financiar de referin  

cheltuieli cu bunuri si servicii
cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate

Cheltuieli financiare
Cheltuieli extraordinare
REZULTATUL BRUT (profit/pierdere)
IMPOZIT PE PROFIT

CHELTUIELI TOTALE  (Rd.7=Rd.8+Rd.20+Rd.21)

cheltuieli cu personalul, din care:

alte cheltuieli de exploatare
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0 3 41 2

Nr. 
rd.

Propuneri 
an curent 

2018      
-mii lei-

INDICATORI

8

32

a) 33

b) 33a

c) 34

9 35

VI 36

VII 37
a) 38
b) 39
c) 40
d) 41
e) 42

VIII 43 1
1 44

aloca ii bugetare aferente pl ii angajamentelor din anii anteriori
45

IX 46
X 47

1 48 1
2 49 1

3
50 2.917

4
51 2.250

5 52 143

6 53 143

7 54
8 55 979
9 56 1.888
10 57 160

Productivitatea muncii în unit i valorice pe total personal mediu 
recalculata cf. Legii anuale a bugetului de stat 

   - dividende cuvenite bugetului local

Minimum 50% v rs minte la bugetul de stat sau local în cazul regiilor 
autonome, ori dividende cuvenite actionarilor, în cazul societ ilor/ 
companiilor na ionale i societ ilor cu capital integral sau majoritar de 
stat, din care: 

   - dividende cuvenite bugetului de stat 

cheltuieli privind prestarile de servicii

   - dividende cuvenite altor ac ionari

Profitul nerepartizat pe destina iile prev zute la Rd.31 - Rd.32 se 
repartizeaz  la alte rezerve i constituie surs  proprie de finan are
VENITURI DIN FONDURI EUROPENE

CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE,   din care

 cheltuieli materiale
cheltuieli cu salariile

Crean e restante

alte cheltuieli
SURSE DE FINAN ARE A INVESTI IILOR, din care:

Aloca ii de la buget

CHELTUIELI  PENTRU INVESTI II
DATE DE FUNDAMENTARE

cheltuieli cu reclama si publicitate

Nr. de personal prognozat la finele anului

Nr.mediu de salaria i total
Castigul mediu  lunar pe salariat (lei/persoan ) determinat pe baza 
cheltuielilor de natur  salarial  *)
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoan )  determinat pe baza 
cheltuielilor de natura salariala,recalculat cf. Legii anuale a bugetului de 
stat 
Productivitatea muncii în unit i valorice pe total personal mediu (mii 
lei/persoan ) (Rd.2/Rd.49)

Productivitatea muncii în unit i fizice pe total personal mediu (cantitate 
produse finite/ persoan )
Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale  (Rd.7/Rd.1)x1000
Pl i restante
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A C T E  A L E  Î N A L T E I  C U R Ț I  D E  C A S A Ț I E  Ș I  J U S T I Ț I E

ÎNALTA CURTE DE CASAȚIE ȘI JUSTIȚIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

D E C I Z I A  Nr. 55

din 17 septembrie 2018

Dosar nr. 1.064/1/2018

Gabriela Elena Bogasiu — vicepreședintele Înaltei

Curți de Casație și

Justiție — președintele

completului

Lavinia Curelea — președintele delegat al

Secției I civile

Eugenia Voicheci — președintele Secției a II-a

civile

Corina-Alina Corbu — președintele Secției de

contencios administrativ

și fiscal

Sorinela-Alina Macavei — judecător la Secția I

civilă

Romanița Ecaterina Vrînceanu — judecător la Secția I

civilă

Alina Iuliana Țuca — judecător la Secția I

civilă

Carmen Elena Popoiag — judecător la Secția I

civilă

Florentin Sorin Drăguț — judecător la Secția I

civilă

Ileana Izabela Dolache-Bogdan — judecător la Secția a II-a

civilă

Iulia Petronela Nițu — judecător la Secția a II-a

civilă

Minodora Condoiu — judecător la Secția a II-a

civilă

Nicoleta Țăndăreanu — judecător la Secția a II-a

civilă

George Bogdan Florescu — judecător la Secția a II-a

civilă

Florentina Dinu — judecător la Secția de

contencios administrativ

și fiscal

Veronica Năstasie — judecător la Secția de

contencios administrativ

și fiscal

Laura-Mihaela Ivanovici — judecător la Secția de

contencios administrativ

și fiscal

Mariana Constantinescu — judecător la Secția de

contencios administrativ

și fiscal

Adriana Elena Gherasim — judecător la Secția de

contencios administrativ

și fiscal

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept învestit

cu soluționarea Dosarului nr. 1.064/1/2018 este constituit

conform dispozițiilor art. 520 alin. (8) din Codul de procedură

civilă și ale art. 27

5

alin. (1) din Regulamentul privind

organizarea și funcționarea administrativă a Înaltei Curți de

Casație și Justiție, republicat, cu modificările și completările

ulterioare (Regulamentul).

Ședința este prezidată de doamna judecător Gabriela Elena

Bogasiu, vicepreședintele Înaltei Curți de Casație și Justiție.

La ședința de judecată participă doamna Mihaela Lorena

Mitroi, magistrat-asistent desemnat în conformitate cu

dispozițiile art. 27

6

din Regulament.

Înalta Curte de Casație și Justiție — Completul pentru

dezlegarea unor chestiuni de drept ia în examinare sesizarea

formulată de Curtea de Apel Brașov — Secția civilă, în Dosarul

nr. 2.123/62/2017, privind pronunțarea unei hotărâri prealabile.

Magistratul-asistent prezintă referatul cauzei, arătând că a

fost depus raportul întocmit de judecătorii-raportori, care a fost

comunicat părților, în conformitate cu dispozițiile art. 520

alin. (10) din Codul de procedură civilă, nefiind depuse de către

părți puncte de vedere formulate în scris privind chestiunea de

drept supusă judecății. La dosar au fost transmise de către

instanțele naționale hotărârile judecătorești relevante ce au fost

identificate, precum și opiniile teoretice exprimate de judecători.

Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casație și Justiție a

comunicat că nu se verifică, în prezent, practica judiciară în

vederea promovării unui recurs în interesul legii.

Doamna judecător Gabriela Elena Bogasiu, președintele

Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, constată

că nu există chestiuni prealabile, iar completul rămâne în

pronunțare asupra admisibilității sesizării privind pronunțarea

unei hotărâri prealabile.

Î N A L T A  C U R T E,

deliberând asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizată,

constată următoarele:

I. Titularul și obiectul sesizării

1. Curtea de Apel Brașov — Secția civilă a dispus, din oficiu,

prin Încheierea din data de 26 martie 2018, în Dosarul

nr. 2.123/62/2017, sesizarea Înaltei Curți de Casație și

Justiție — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,

în baza art. 519 din Codul de procedură civilă, în vederea

pronunțării unei hotărâri prealabile cu privire la următoarea

chestiune de drept: Dacă, în interpretarea dispozițiilor art. 114
alin. (1) lit. b) coroborat cu art. 118 și cu art. 6 alin. (1) pct. IV din
Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu
modificările și completările ulterioare — forma în vigoare în
anul 2014, pensia anticipată sau pensia anticipată parțială
încasată de către un pensionar care se regăsește în una dintre
situațiile prevăzute la art. 6 alin. (1) pct. IV din lege constituie un
venit încasat necuvenit în sensul art. 179 din aceeași lege din
luna următoare celei în care au devenit incidente în ceea ce îl
privește pe beneficiarul pensiei prevederile art. 6 alin. (1) pct. IV
din lege [pensionarul anticipat a realizat un venit brut pe an
calendaristic echivalent cu cel puțin de 4 ori câștigul salarial
mediu brut utilizat la fundamentarea bugetului asigurărilor
sociale de stat și se află în una dintre situațiile prevăzute la
lit. a)—e) din norma legală menționată] sau începând cu data
de 1 ianuarie, adică pentru întregul an calendaristic în care
pensionarul anticipat a intrat sub incidența art. 6 alin. (1) pct. IV
din Legea nr. 263/2010.



II. Normele de drept intern care formează obiectul

sesizării Înaltei Curți de Casație și Justiție cu privire la

pronunțarea unei hotărâri prealabile

2. Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii

publice, cu modificările și completările ulterioare — forma în

vigoare în anul 2014, când contestatorul pensionar a realizat

venituri din activități profesionale (Legea nr. 263/2010):

„Art. 6. — (1) În sistemul public de pensii sunt asigurate
obligatoriu, prin efectul legii:

(...) IV. persoanele care realizează, în mod exclusiv, un venit
brut pe an calendaristic echivalent cu cel puțin de 4 ori câștigul
salarial mediu brut utilizat la fundamentarea bugetului
asigurărilor sociale de stat și care se află în una dintre situațiile
următoare:

a) administratori sau manageri care au încheiat contract de
administrare ori de management;

b) membri ai întreprinderii individuale și întreprinderii
familiale;

c) persoane fizice autorizate să desfășoare activități
economice;

d) persoane angajate în instituții internaționale, dacă nu sunt
asigurații acestora;

e) alte persoane care realizează venituri din activități
profesionale; (...)”.

„Art. 114. — (1) În sistemul public de pensii, plata pensiei se
suspendă începând cu luna următoare celei în care a intervenit
una dintre următoarele cauze:

(...) b) pensionarul, beneficiar al unei pensii anticipate sau al
unei pensii anticipate parțiale, se regăsește în una dintre
situațiile prevăzute la art. 6 alin. (1) pct. I, II sau IV, cu excepția
consilierilor locali sau județeni; (...)”.

„Art. 118. — (1) În sistemul public de pensii, pot cumula
pensia cu venituri provenite din situații pentru care asigurarea
este obligatorie, în condițiile legii, următoarele categorii de
pensionari:

a) pensionarii pentru limită de vârstă;
b) nevăzătorii;
c) pensionarii de invaliditate gradul III, precum și copiii,

pensionari de urmaș, încadrați în gradul III de invaliditate;
d) copiii, pensionari de urmaș, prevăzuți la art. 84 lit. a) și b).
(2) Soțul supraviețuitor, beneficiar al unei pensii de urmaș,

poate cumula pensia cu venituri din activități profesionale pentru
care asigurarea este obligatorie, potrivit legii, dacă acestea nu
depășesc 35% din câștigul salarial mediu brut prevăzut la art. 33
alin. (5).”

„Art. 179. — (1) Sumele încasate necuvenit cu titlu de
prestații de asigurări sociale se recuperează de la beneficiari în
termenul general de prescripție de 3 ani.

(2) În cazul prestațiilor de asigurări sociale, altele decât
pensiile, recuperarea sumelor prevăzute la alin. (1) se
efectuează de către angajator sau, după caz, de instituția care
efectuează plata drepturilor de asigurări sociale.

(3) CNPP, prin casele teritoriale de pensii, precum și casele
de pensii sectoriale recuperează sumele plătite necuvenit de la
plătitorii prevăzuți la alin. (2).

(4) Sumele plătite necuvenit prin intermediul caselor
teritoriale de pensii și al caselor de pensii sectoriale se
recuperează de la beneficiari în baza deciziei casei respective,
care constituie titlu executoriu.

(5) Debitele reprezentând contribuții de asigurări sociale sau
prestații de asigurări sociale mai mici de 10 lei nu se urmăresc.

(6) Sumele rămase nerecuperate de pe urma beneficiarilor
decedați nu se mai urmăresc.

(7) Sumele cu titlu de contribuții de asigurări sociale, rămase
nerecuperate de pe urma asiguraților prevăzuți la art. 6 alin. (1)
pct. IV, decedați, nu se mai urmăresc.”

III. Expunerea succintă a procesului în cadrul căruia s-a

invocat chestiunea de drept menționată

3. Obiectul cererii de chemare în judecată l-a constituit

solicitarea formulată de contestator, în contradictoriu cu intimata

Casa Județeană de Pensii Brașov, de anulare a Deciziei

nr. xxxxxx/6.03.2017 și exonerarea de la restituirea sumei de

6.786 lei reprezentând drepturi încasate necuvenit.

4. Tribunalul Brașov — Secția I civilă, prin Sentința nr. 1.435

din 6 octombrie 2017, a respins contestația privind recuperarea

sumelor încasate necuvenit cu titlu de prestații de asigurări

sociale.

5. În considerentele acestei hotărâri s-a reținut, în esență,

că în lunile aprilie 2014, iunie 2014, august 2014 și

septembrie—noiembrie 2014, contestatorul (înscris la pensie

anticipată parțială, începând cu data de 3 iunie 2010, iar ulterior

trecut la pensie pentru limită de vârstă prin Decizia

nr. xxxxxx/3.02.2015), a realizat un venit brut total de 12.244 lei,

cumulând pensia anticipată parțială cu venituri din activități

independente al căror cuantum anual este mai mare decât

valoarea corespunzătoare a de 4 ori câștigul salarial mediu brut

utilizat la fundamentarea bugetului asigurărilor sociale de stat,

fiind astfel încălcate prevederile art. 118 și art. 114 alin. (1) lit. b)

din Legea nr. 263/2010.

6. Întrucât contestatorul nu a avut încheiat contract individual

de muncă, s-a apreciat că sunt aplicabile dispozițiile art. 6

alin. (1) pct. IV lit. e) din Legea nr. 263/2010, respectiv situația

persoanelor care realizează venituri din activități profesionale.

7. Cumulând sumele obținute de contestator în anul 2014

pentru perioada în care acesta era beneficiar al pensiei

anticipate parțiale, perioadă pentru care s-a emis decizia de

imputare, a rezultat un cuantum de 12.244 lei, acesta depășind

plafonul admis de lege, de 4 ori câștigul salarial mediu brut,

respectiv suma de 9.192 lei, situație care impune obligația

acestuia de a restitui pensia încasată în lunile anului 2014 în

care a realizat și venituri din activități profesionale.

8. Împotriva acestei soluții a formulat apel reclamantul,

susținând, în esență, că față de dispozițiile art. 114 alin. (1) lit. b)

din Legea nr. 263/2010, putea fi obligat numai la restituirea

acelor plăți de care a beneficiat cu titlu de pensie efectuate

începând cu luna următoare celei în care veniturile realizate din

activități profesionale au depășit plafonul celor 4 salarii medii

brute, nicidecum a plăților încasate în perioada cât venitul

respectiv realizat din activități profesionale s-a încadrat sub

acest plafon.

IV. Aspectele de admisibilitate reținute de titularul

sesizării

9. Prin Încheierea de sesizare din data de 26 martie 2018,

pronunțată în Dosarul nr. 2.123/62/2016, Curtea de Apel

Brașov — Secția civilă a apreciat că sesizarea în vederea

pronunțării unei hotărâri prealabile este admisibilă, potrivit

dispozițiilor art. 519 din Codul de procedură civilă, motivat de

următoarele aspecte:

10. Completul de judecată este constituit la nivelul unei curți

de apel și este învestit cu soluționarea cauzei în ultimă instanță

(apel).

11. De lămurirea modului de interpretare/aplicare a

prevederilor art. 114 alin. (1) lit. b) coroborat cu art. 118 și cu

art. 6 alin. (1) pct. IV lit. e) din Legea nr. 263/2010 (forma în

vigoare în anul 2014) depinde soluționarea pe fond a cauzei.

12. Astfel, obiectul cererii de chemare în judecată cu care a

fost învestită instanța de fond se referă la anularea deciziei

privind recuperarea sumelor încasate necuvenit cu titlu de

prestații de asigurări sociale (pensie anticipată parțială) și

exonerarea contestatorului (beneficiar al pensiei) de la

restituirea respectivelor sume, față de dispozițiile art. 114

alin. (1) lit. b) raportat la art. 6 alin. (1) pct. IV lit. e) din Legea

nr. 263/2010, potrivit cărora, în sistemul public de pensii, plata
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pensiei se suspendă începând cu luna următoare celei în care

pensionarul, beneficiar al unei pensii anticipate sau al unei

pensii anticipate parțiale, se regăsește în situația în care

realizează, în mod exclusiv, un venit brut pe an calendaristic

echivalent cu cel puțin de 4 ori câștigul salarial mediu brut utilizat

la fundamentarea bugetului asigurărilor sociale de stat și care se

află în situația persoanelor care realizează venituri din activități

profesionale.

13. Problema de drept enunțată este nouă și asupra acesteia

Înalta Curte de Casație și Justiție nu a statuat și nici nu face

obiectul unui recurs în interesul legii în curs de soluționare.

14. După cum s-a subliniat în jurisprudența instanței

supreme, cerința noutății este îndeplinită atunci când chestiunea

de drept își are izvorul în reglementări, chiar dacă nu recent

intrate în vigoare, cărora instanțele nu le-au dat, încă, o anumită

interpretare și aplicare la nivel jurisprudențial.

15. În speță, nu este vorba despre un act normativ intrat

recent în vigoare, însă art. 114 alin. (1) lit. b), art. 118 și art. 6

alin. (1) pct. IV din Legea nr. 263/2010 au suferit ulterior

modificări esențiale, iar dispozițiile în forma anterioară continuă

să producă efecte pentru situațiile juridice născute sub imperiul

lor.

V. Punctul de vedere al părților cu privire la dezlegarea

chestiunii de drept

16. Apelantul-contestator a apreciat că sesizarea este

admisibilă întrucât chestiunea de drept este determinantă în

soluționarea contestației.

17. Intimata-pârâtă Casa Județeană de Pensii Brașov a

apreciat că dispozițiile legale menționate trebuie interpretate în

sensul că, dacă pensionarul a realizat venituri brute care

depășesc plafonul prevăzut de lege în toate cele 12 luni ale

anului calendaristic, debitul reprezentând drepturi de pensie

încasate necuvenit trebuie calculat pentru toate cele 12 luni.

18. După comunicarea raportului, potrivit dispozițiilor art. 520

alin. (10) din Codul de procedură civilă, părțile nu au formulat

puncte de vedere cu privire la chestiunea de drept.

VI. Punctul de vedere al titularului sesizării cu privire la

dezlegarea chestiunii de drept

19. Din punctul de vedere al completului de judecată al Curții

de Apel Brașov — Secția civilă, dispozițiile legale invocate ar

trebui interpretate în sensul că pensia anticipată sau pensia

anticipată parțială încasată de către un pensionar care se

regăsește în una dintre situațiile prevăzute la art. 6 alin. (1)

pct. IV din Legea nr. 263/2010 constituie un venit încasat

necuvenit, în sensul art. 179 din aceeași lege, din luna

următoare celei în care au devenit incidente în ceea ce îl

privește pe beneficiarul pensiei prevederile art. 6 alin. (1) pct. IV

din lege [pensionarul anticipat a realizat un venit brut pe an

calendaristic echivalent cu cel puțin de 4 ori câștigul salarial

mediu brut utilizat la fundamentarea bugetului asigurărilor

sociale de stat și se află în una dintre situațiile prevăzute la

lit. a)—e) din norma legală menționată], nicidecum cu data de

1 ianuarie, adică pentru întregul an calendaristic în care

pensionarul anticipat a intrat sub incidența art. 6 alin. (1) pct. IV

din Legea nr. 263/2010.

20. Astfel, contestatorul, înscris la pensie anticipată parțială,

începând cu data de 3 iunie 2010, iar ulterior fiind trecut la

pensie pentru limită de vârstă prin Decizia nr. xxxxxx/3.02.2015,

a realizat un venit brut total de 12.244 lei (3.654 lei — în luna

aprilie, 1.280 lei — în luna iunie, 1.280 lei — în luna august,

500 lei — în luna septembrie, 3.000 lei — în luna octombrie și

1.250 lei — în luna noiembrie), cumulând pensia anticipată

parțială cu venituri din activități independente al căror cuantum

anual este mai mare decât valoarea corespunzătoare a de 4 ori

câștigul salarial mediu brut utilizat la fundamentarea bugetului

asigurărilor sociale de stat.

21. În lipsa unui contract individual de muncă, în speță sunt

aplicabile dispozițiile art. 6 alin. (1) pct. IV lit. e) din Legea

nr. 263/2010, respectiv situația persoanelor care realizează

venituri din activități profesionale.

22. Cumulând sumele obținute de contestator din activități

profesionale în anul 2014, perioada în care acesta era beneficiar

și al pensiei anticipate parțiale, a rezultat un cuantum de

12.244 lei, superior plafonului admis de lege, de 4 ori câștigul

salarial mediu brut, respectiv suma de 9.192 lei.

23. Însă, cumulând sumele obținute de contestator din

activități profesionale în lunile aprilie, iunie, august și septembrie

ale anului 2014, a rezultat un venit de 6.714 lei (chiar 7.994 lei,

dacă sunt avute în vedere și veniturile lunii martie 2014, de

1.280 lei, lună neavută în vedere în decizia contestată), inferior

plafonului admis de lege, situație în care respectivul cumul era

permis de dispozițiile legale incidente în speță.

24. Numai începând cu veniturile încasate în luna octombrie

a anului 2014 (de 3.000 lei), după care au urmat și cele din luna

noiembrie (de 1.250 lei), s-a depășit plafonul de 4 ori câștigul

salarial mediu brut, respectiv suma de 9.192 lei.

25. Potrivit dispozițiilor art. 118 din Legea nr. 263/2010,

cumulul pensiei anticipate cu veniturile realizate din activități

profesionale era interzis în anul 2014, numai în situația în care

aceste venituri depășeau, în cursul anului calendaristic, plafonul

a de 4 ori câștigul salarial mediu brut, respectiv suma de

9.192 lei.

26. Per a contrario, câtă vreme venitul din activități

suplimentare nu depășește acest plafon, cumulul celor două

categorii de venit (pensie anticipată și venit din activitate

profesională) este permis, pensia încasată până la momentul

atingerii plafonului neavând caracter necuvenit și, astfel,

neexistând temei legal pentru restituirea ei.

27. Drept urmare, decizia de recuperare a plăților încasate

necuvenit nu poate viza decât pensia anticipată aferentă lunilor

octombrie și noiembrie 2014, nicidecum pensia plătită și în lunile

anterioare.

VII. Jurisprudența instanțelor naționale în materie

28. În urma solicitării adresate de către Înalta Curte de

Casație și Justiție, instanțele naționale au transmis hotărârile

judecătorești identificate ca fiind relevante pentru chestiunea de

drept ce face obiectul analizei în prezenta cauză, precum și

punctele de vedere teoretice exprimate de către colectivele de

judecători, din răspunsurile comunicate rezultând următoarele

orientări jurisprudențiale:

29. Într-o opinie, majoritară, s-a apreciat că dispozițiile legale

invocate se interpretează în sensul că pensia anticipată sau

pensia anticipată parțială încasată de către un pensionar care se

regăsește în una dintre situațiile prevăzute la art. 6 alin. (1)

pct. IV din Legea nr. 263/2010 constituie un venit încasat

necuvenit în sensul art. 179 din aceeași lege din luna următoare

celei în care au devenit incidente în ceea ce îl privește pe

beneficiarul pensiei prevederile art. 6 alin. (1) pct. IV din lege.

30. Într-o altă opinie, minoritară, s-a considerat că pensia

anticipată sau pensia anticipată parțială încasată de către un

pensionar care se regăsește în una dintre situațiile prevăzute la

art. 6 alin. (1) pct. IV din Legea nr. 263/2010 constituie un venit

încasat necuvenit în sensul art. 179 din aceeași lege începând

cu data de 1 ianuarie, adică pentru întregul an calendaristic în

care pensionarul anticipat a intrat sub incidența art. 6 alin. (1)

pct. IV din Legea nr. 263/2010.

31. Ministerul Public — Parchetul de pe lângă Înalta Curte

de Casație și Justiție, prin Adresa nr. 1.091/C/1583/III-5/2018

din 15 mai 2018, a comunicat că, la nivelul Secției judiciare —

Serviciul judiciar civil, nu se verifică, în prezent, practica

judiciară, în vederea promovării unui eventual recurs în interesul

legii în problema de drept care formează obiectul prezentei

sesizări.
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VIII. Jurisprudența Curții Constituționale

32. Nu au fost identificate decizii relevante ale Curții

Constituționale referitor la chestiunea de drept în discuție.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

33. Prin raportul întocmit în cauză, în conformitate cu

dispozițiile art. 520 alin. (8) din Codul de procedură civilă, s-a

apreciat că nu sunt îndeplinite cumulativ condițiile de

admisibilitate pentru pronunțarea unei hotărâri prealabile, potrivit

dispozițiilor art. 519 din Codul de procedură civilă.

X. Înalta Curte de Casație și Justiție

34. Examinând sesizarea în vederea pronunțării unei hotărâri

prealabile, raportul întocmit de judecătorii-raportori și chestiunea

de drept ce se solicită a fi dezlegată, constată următoarele:

35. În ceea ce privește admisibilitatea sesizării Înaltei Curți

de Casație și Justiție în vederea pronunțării unei hotărâri

prealabile, dispozițiile art. 519 din Codul de procedură civilă

prevăd următoarele: „Dacă, în cursul judecății, un complet de
judecată al Înaltei Curți de Casație și Justiție, al curții de apel
sau al tribunalului, învestit cu soluționarea cauzei în ultimă
instanță, constatând că o chestiune de drept, de a cărei lămurire
depinde soluționarea pe fond a cauzei respective, este nouă și
asupra acesteia Înalta Curte de Casație și Justiție nu a statuat
și nici nu face obiectul unui recurs în interesul legii în curs de
soluționare, va putea solicita Înaltei Curți de Casație și Justiție
să pronunțe o hotărâre prin care să se dea rezolvare de principiu
chestiunii de drept cu care a fost sesizată.”

36. Textul de lege citat instituie următoarele condiții de

admisibilitate pentru declanșarea acestei proceduri, cerințe care

se impun a fi întrunite în mod cumulativ, respectiv:

— existența unei cauze aflate în curs de judecată;

— cauza să fie soluționată în ultimă instanță;

— cauza care face obiectul judecății să se afle în competența

legală a Înaltei Curți de Casație și Justiție, a curții de apel sau a

tribunalului învestit să soluționeze cauza;

— ivirea unei chestiuni de drept de a cărei lămurire depinde

soluționarea pe fond a cauzei în curs de judecată;

— chestiunea de drept identificată să prezinte caracter de

noutate;

— asupra chestiunii de drept Înalta Curte de Casație și

Justiție să nu fi statuat și să nu facă obiectul unui recurs în

interesul legii în curs de soluționare.

37. Primele trei condiții enumerate sunt îndeplinite, întrucât

cauza în care s-a ivit chestiunea de drept se află în curs de

judecată la curtea de apel, completul de judecată din cadrul

Curții de Apel Brașov — Secția civilă care a adresat întrebarea

este legal învestit cu soluționarea apelului împotriva sentinței

pronunțate de tribunal în această cauză și judecă în ultimă

instanță, hotărârea sa nefiind supusă recursului.

38. În ceea ce privește celelalte condiții de admisibilitate,

este de menționat că, în jurisprudența Înaltei Curți de Casație și

Justiție, făcându-se referire și la doctrină, s-a arătat constant că

procedura reglementată de art. 519 din Codul de procedură

civilă are în vedere o problemă de drept care să privească

interpretarea diferită sau contradictorie a unui text de lege, a

unei reguli cutumiare neclare, incomplete sau, după caz, incerte

ori incidența unor principii generale ale dreptului al căror conținut

sau a căror sferă de acțiune sunt discutabile, cu finalitatea

împiedicării apariției unei jurisprudențe neunitare în materie

1

.

39. Așadar, atunci când întrebarea adresată instanței

supreme face referire la texte de lege sau la conținutul unui act

normativ în vigoare, chestiunea de drept în contextul art. 519

din Codul de procedură civilă trebuie să decurgă din

interpretarea unei anumite dispoziții legale.

40. În speță este îndeplinită și această condiție, ca de altfel

și cea privind ivirea unei chestiuni de drept de a cărei lămurire

depinde soluționarea pe fond a cauzei în curs de judecată, dat

fiind faptul că obiectul cererii de chemare în judecată cu care a

fost învestită instanța de fond se referă la anularea deciziei

privind recuperarea sumelor încasate necuvenit cu titlu de

prestații de asigurări sociale (pensie anticipată parțială) și

exonerarea contestatorului (beneficiar al pensiei) de la

restituirea respectivelor sume, față de dispozițiile art. 114

alin. (1) lit. b) raportat la art. 6 alin. (1) pct. IV din Legea

nr. 263/2010, potrivit cărora, în sistemul public de pensii, plata

pensiei se suspendă începând cu luna următoare celei în care

pensionarul, beneficiar al unei pensii anticipate sau al unei

pensii anticipate parțiale, se regăsește în situația în care

realizează, în mod exclusiv, un venit brut pe an calendaristic

echivalent cu cel puțin de 4 ori câștigul salarial mediu brut utilizat

la fundamentarea bugetului asigurărilor sociale de stat și care se

află în situația persoanelor care realizează venituri din activități

profesionale [lit. e)]. De interpretarea dispozițiilor sus-menționate

depinde soluționarea cauzei pentru a se stabili dacă beneficiarul

pensiei putea fi obligat la restituirea numai a acelor plăți de care

a beneficiat cu titlu de pensie efectuate începând cu luna

următoare celei în care veniturile realizate din activități

profesionale au depășit plafonul celor 4 salarii medii brute sau

și la restituirea plăților încasate în perioada cât venitul respectiv

realizat din activități profesionale s-a încadrat sub acest plafon.

41. În ceea ce privește însă cerința caracterului de noutate

a chestiunii de drept, această condiție legală nu este îndeplinită

în cauză.

42. Art. 519 din Codul de procedură civilă nu definește

noțiunea de „noutate” și nici nu oferă criterii pentru conturarea

caracterului de noutate, așa încât rămâne atributul Înaltei Curți

de Casație și Justiție, sesizată cu pronunțarea unei hotărâri

prealabile, să hotărască dacă chestiunea de drept a cărei

dezlegare se solicită este nouă.

43. Pentru a se conchide asupra noutății chestiunii de drept,

este necesar a se observa scopul legiferării acestei instituții

procesuale a hotărârii prealabile ca mecanism de unificare a

practicii judiciare, anume acela de a preîntâmpina apariția unei

practici neunitare (control a priori), spre deosebire de

mecanismul recursului în interesul legii, care are menirea de a

înlătura o practică neunitară deja intervenită în practica

instanțelor judecătorești (control a posteriori).
44. Un act normativ recent adoptat sau recent intrat în

vigoare are, mai degrabă, un potențial de a conține probleme

noi de drept care ar fi susceptibile a genera practică neunitară,

decât un act normativ intrat în vigoare de mai mult timp. Cu toate

acestea, nu se poate nega, de plano, doar pe baza criteriului

vechimii, că un astfel de act normativ mai vechi nu poate genera

chestiuni noi de drept, întrucât este posibil ca o instanță să fie

chemată să se pronunțe pentru prima dată asupra respectivei

probleme de drept, după cum sunt posibile modificări sau

completări ulterioare, mai recente, ale actului normativ, care să

ridice probleme de interpretare.

45. Ca atare, caracterul de noutate se pierde pe măsură ce

chestiunea de drept a primit o dezlegare din partea instanțelor,

în urma unei interpretări adecvate, în timp ce opiniile

jurisprudențiale izolate sau cele pur subiective nu pot constitui

temei declanșator al mecanismului pronunțării unei hotărâri

prealabile

2

.

1

A se vedea Decizia nr. 16 din 23 mai 2016 a Înaltei Curți de Casație și Justiție — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 779 din 5 octombrie 2016.

2

A se vedea, în acest sens, Decizia nr. 4 din 14 aprilie 2014 a Înaltei Curți de Casație și Justiție — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 437 din 16 iunie 2014; Decizia nr. 6 din 23 iunie 2014 a Înaltei Curți de Casație și Justiție — Completul pentru

dezlegarea unor chestiuni de drept, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 691 din 22 septembrie 2014; Decizia nr. 3 din 14 aprilie 2014 a Înaltei

Curți de Casație și Justiție — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 437 din 16 iunie 2014.
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VICEPREȘEDINTELE ÎNALTEI CURȚI DE CASAȚIE ȘI JUSTIȚIE,

GABRIELA ELENA BOGASIU

Magistrat-asistent,

Mihaela Lorena Mitroi

46. Semnificativă sub acest aspect este verificarea existenței

și dezvoltării unei jurisprudențe în materia ce face obiectul

sesizării, precum și a condiției ca asupra acestei chestiuni Înalta

Curte de Casație și Justiție să nu fi statuat.

47. Din analiza jurisprudenței instanțelor de judecată rezultă

că problema de drept ce face obiectul prezentei sesizări a Înaltei

Curți de Casație și Justiție în vederea pronunțării unei hotărâri

prealabile a mai fost anterior dedusă judecății pe rolul instanțelor

naționale de fond și de apel.

48. Astfel, instanțele judecătorești au fost învestite cu

soluționarea unor cereri de chemare în judecată cu un obiect

identic cauzei înregistrate pe rolul instanței de trimitere, iar în

contextul soluționării acestor cereri s-a pus, în mod unanim,

problema interpretării dispozițiilor art. 114 alin. (1) lit. b)

coroborat cu art. 118 și cu art. 6 alin. (1) pct. IV din Legea

nr. 263/2010, în sensul dacă pensia anticipată sau pensia

anticipată parțială încasată de către un pensionar care se

regăsește în una dintre situațiile prevăzute la art. 6 alin. (1)

pct. IV din lege constituie un venit încasat necuvenit în sensul

art. 179 din Legea nr. 263/2010 din luna următoare celei în care

au devenit incidente în ceea ce îl privește pe beneficiarul pensiei

prevederile art. 6 alin. (1) pct. IV din lege [pensionarul anticipat

a realizat un venit brut pe an calendaristic echivalent cu cel puțin

de 4 ori câștigul salarial mediu brut utilizat la fundamentarea

bugetului asigurărilor sociale de stat și se află în una dintre

situațiile prevăzute la lit. a)—e) din norma legală menționată]

sau începând cu data de 1 ianuarie, adică pentru întregul an

calendaristic în care pensionarul anticipat a intrat sub incidența

art. 6 alin. (1) pct. IV din Legea nr. 263/2010.

49. Faptul că jurisprudența, în aplicarea acestor dispoziții

legale, s-a conturat și nu mai este vorba de o chestiune de drept

nouă rezultă din analiza hotărârilor judecătorești transmise la

dosar de către curțile de apel. Majoritatea instanțelor de

judecată au exprimat opinia în sensul că pensia anticipată sau

pensia anticipată parțială încasată de către un pensionar care se

regăsește în una dintre situațiile prevăzute la art. 6 alin. (1)

pct. IV din Legea nr. 263/2010 constituie un venit încasat

necuvenit în sensul art. 179 din aceeași lege din luna următoare

celei în care au devenit incidente în ceea ce îl privește pe

beneficiarul pensiei prevederile art. 6 alin. (1) pct. IV din lege

[pensionarul anticipat a realizat un venit brut pe an calendaristic

echivalent cu cel puțin de 4 ori câștigul salarial mediu brut utilizat

la fundamentarea bugetului asigurărilor sociale de stat și se află

în una dintre situațiile prevăzute la lit. a)—e) din norma legală

menționată].

50. În aceste condiții, orientarea jurisprudenței naționale spre

o anumită interpretare a normelor analizate și existența unei

practici judiciare a instanțelor naționale determină pierderea

caracterului de noutate a chestiunii de drept supuse analizei.

51. Instanțele de judecată au procedat deja la interpretarea

și aplicarea normelor juridice considerate ca prezentând

dificultăți, astfel că obiectul sesizării nu îndeplinește condiția

noutății.

52. Sesizarea Înaltei Curți de Casație și Justiție în vederea

pronunțării unei hotărâri prealabile pentru dezlegarea unei

chestiuni de drept reprezintă un mecanism menit să

preîntâmpine apariția unei practici neunitare în aplicarea și

interpretarea legii de către instanțele judecătorești, iar, după

cum s-a arătat, problema de drept ce se solicită a fi dezlegată

în speță a mai fost, anterior, dedusă judecății.

53. Prin urmare, existența deja a unei practici judiciare relevă

că nu mai poate fi sesizată instanța supremă pentru pronunțarea

unei hotărâri prealabile, întrucât scopul preîntâmpinării practicii

neunitare nu mai poate fi atins, chestiunea de drept care a

suscitat-o nefiind una nouă, ci una soluționată deja în

jurisprudență.

54. Pentru considerentele expuse, constatând că nu sunt întrunite, în mod cumulativ, cerințele de admisibilitate prevăzute

de dispozițiile art. 519 din Codul de procedură civilă, în temeiul art. 521 din Codul de procedură civilă, urmează ca prezenta

sesizare să fie respinsă, ca inadmisibilă, întrucât nu aduce în dezbatere o chestiune de drept nouă.

Î N A L T A  C U R T E  D E  C A S A Ț I E  Ș I  J U S T I Ț I E

În numele legii

D E C I D E:

Respinge, ca inadmisibilă, sesizarea formulată de Curtea de Apel Brașov — Secția civilă, în Dosarul nr. 2.123/62/2017,

privind pronunțarea unei hotărâri prealabile pentru dezlegarea următoarei chestiuni de drept: Dacă, în interpretarea dispozițiilor
art. 114 alin. (1) lit. b) coroborat cu art. 118 și cu art. 6 alin. (1) pct. IV din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice,
cu modificările și completările ulterioare — forma în vigoare în anul 2014, pensia anticipată sau pensia anticipată parțială încasată
de către un pensionar care se regăsește în una dintre situațiile prevăzute la art. 6 alin. (1) pct. IV din lege constituie un venit
încasat necuvenit în sensul art. 179 din aceeași lege din luna următoare celei în care au devenit incidente în ceea ce îl privește
pe beneficiarul pensiei prevederile art. 6 alin. (1) pct. IV din lege [pensionarul anticipat a realizat un venit brut pe an calendaristic
echivalent cu cel puțin de 4 ori câștigul salarial mediu brut utilizat la fundamentarea bugetului asigurărilor sociale de stat și se află
în una dintre situațiile prevăzute la lit. a)—e) din norma legală menționată] sau începând cu data de 1 ianuarie, adică pentru întregul
an calendaristic în care pensionarul anticipat a intrat sub incidența art. 6 alin. (1) pct. IV din Legea nr. 263/2010.

Obligatorie, potrivit dispozițiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedură civilă.

Pronunțată în ședință publică, astăzi, 17 septembrie 2018.
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A B O N A M E N T E  L A  P U B L I C A Ț I I L E  O F I C I A L E  P E  S U P O R T  F I Z I C

— Prețuri pentru anul 2018 —

Nr. 

crt.

Denumirea publicației

Valoare

(TVA 5% inclus) — lei

12 luni 3 luni 1 lună

1.
Monitorul Oficial, Partea I 1.310 360 131

2.
Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiară 1.640 150

3.
Monitorul Oficial, Partea a II-a 2.460 220

4.
Monitorul Oficial, Partea a III-a 470 50

5.
Monitorul Oficial, Partea a IV-a 1.880 170

6.
Monitorul Oficial, Partea a VI-a 1.750 160

7.
Monitorul Oficial, Partea a VII-a 600 55

8.
Colecția Legislația României 500 130

9.
Colecția Hotărâri ale Guvernului României 800 75

N O T Ă :

Monitorul Oficial, Partea I bis, se multiplică și se achiziționează pe bază de comandă.

A B O N A M E N T E  L A  P R O D U S E L E  Î N  F O R M A T  E L E C T R O N I C

— Prețuri pentru anul 2018 —

Prețurile sunt exprimate în lei și conțin TVA.

Mai multe informații puteți găsi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteți aplica online comanda.

Produs

Abonamentul FLEXIBIL 

(Monitorul Oficial, Partea I + alte 3 părți ale Monitorului Oficial, la alegere)

Lunar Anual

Online/

Monopost

Rețea 

5

Rețea 

25

Rețea 

100

Rețea 

300

Online/

Monopost

Rețea 

5

Rețea 

25

Rețea 

100

Rețea 

300

AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220

ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 33.000

Produs

Abonamentul COMPLET

(Monitorul Oficial, Partea I + toate celelalte părți ale Monitorului Oficial)

Lunar Anual

Online/

Monopost

Rețea 

5

Rețea 

25

Rețea 

100

Rețea 

300

Online/

Monopost

Rețea 

5

Rețea 

25

Rețea 

100

Rețea 

300

AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540

ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 39.600

Colecția Monitorul Oficial în format electronic, oricare dintre părțile acestuia 70 lei/an

„Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, București; C.I.F. RO427282,

IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comercială Română — S.A. — Sucursala „Unirea” București

și IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Direcția de Trezorerie și Contabilitate Publică a Municipiului București 

(alocat numai persoanelor juridice bugetare)

Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, internet: www.monitoruloficial.ro

Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relații cu publicul, București, șos. Panduri nr. 1,

bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 021.401.00.73, fax 021.401.00.71 și 021.401.00.72

Tiparul: „Monitorul Oficial” R.A.
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